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1. Matematicka logika

V matematické logice postupujeme takto:
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Pristoupime na matematickou fe¢ o formach.

=

Nadefinujeme, co je formule predikatové logiky prvniho fadu v jazyce L.
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Nadefinujeme pravidla kalkulu.

£

Nadefinujeme, co je struktura pro jazyk L.

D
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Nadefinujeme, co je platnost formule v jazyce L ve struktute pro jazyk L.

—
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Zvolime jazyk L.

~—"

Zvolime teorii T (tj. mnoZinu uzavienych formuli v jazyce L).

=

Dokéazeme v teorii T néjaké teorémy (tj. odvodime néjaké formule v jazyce L
podle pravidel kalkulu).

o
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Usoudime, jak bude vypadat tfida struktur pro jazyk L, v niz bude platit teorie T
(. v niZ budou platit vSechny formule z T).

Pti tomto postupu si (i bez pomoci filosofi1) klademe tyto otazky:

Co nas vede k témto definicim?

Co nas vede ke zvoleni tohoto jazyka L a této teorie T?
Jakou tlohu hraji pravidla kalkulu?

Co tvofi struktury (tj. co jsou prvky nosica struktur)?



2. Rozvedeni otazek

Pti ¢teni a promysleni Descartovych Regulae ad directionem ingenii muzeme tyto
otazky v urcitém sméru rozvést a prohloubit.’
V komentati k prvnimu pravidlu Descartes 1ik4, ze

»...cum scientiae omnes nihil aliud sint quam humana sapientia, quae semper vna & eadem
manet, quantumuvis differentibus subjectis applicata...”? (Reg. 1, 360/7)

¢imZz rozvadi svou tezi, Ze musime vynéset soudy o vSem, co se ndm naskytne. Chce-li
matematicka logika vyuzit vSech mozZnosti rozumu, nesmi predpoklddat omezeni svého
pouziti ni¢im vnéjsim.

Protoze nesmime predpokladat nebo jinak zvnéjsku pfijmout zadné omezeni,
nemuzeme odpovidat na otdzky po ptivodu definic odkazem na vnéjsi, tj. mimologické
danosti (napt. na to, Ze prvky struktur mohou byt ¢isla a jazyk symbolizuje aritmetické
véty v zavislosti na tom, jak aritmetika skute¢né vypada). > To nés vede k otazce:

Cim se v matematické logice fidime, nefidime-li se ni¢im vnéjsim?
V komentati k druhému pravidlu Descartes ik, ze

...rectum veritatis iter quaerentes circa nullum objectum debere occupari, de quo non possint
habere certitudinem Arithmeticis & Geometricis demonstrationibus aequalem.”* (Reg. 1I,
366/6)

¢imZz rozvadi svou tezi, Ze nesmime soudit o ni¢em, o ¢em nejsme schopni soudit
s jistotou. Jistota souzeni podle né neni vysledkem spravného mysleni, ale jeho
pfedpokladem. To miZzeme vidét z vét

... deductionem wvero, sive illationem puram vnius ab altero, posse quidem omitti, si non
videatur, sed nunquam male fieri ab intellectu vel minimum rationali. Et parum ad hoc prodesse

1 Nesnazim se tu o celkovy vyklad Descartova textu, pouze si z néj vybiram, co potiebuji.

2, ..veskeré vedy nejsou nic jiného nez lidskd moudrost, kterd je stile jedna a tatdz, jakkoli mnohym predmeétiim
se vénuje...” (Cesky preklad V. Balik, Oikoymenh, 2000, str. 9)

3 Kdybychom napfiklad nasli spor v tom, co se v aritmetice povazuje za platné, a nemohli ho zddnou
dil¢i tpravou odstranit, konstruovali bychom sporné systémy?

4 ,...lidé hledajici spravnou cestu k pravdé se nemaji zaméstndvat Zadnym predmétem, o

némzZ nemohou mit jistotu rovnocennou aritmetickym a geometrickym ditkaziim.” (Cesky pteklad V. Balik,
Oikoymenh, 2000, str. 19)



mihi videntur illa Dialecticorum vincula, quibus rationem humanam regere se putant, etiamsi
eadem alijs vsibus aptissima esse non negem.”> (Reg. 11, 365/ 2)

Zda je posloupnost formuli dikazem matematické logiky, rozhodujeme podle
definovanych pravidel, ale to pfedpoklada jistotu v jejich pouziti. Matematicka jistota
usuzovani tedy neni tim, co matematicka logika konstruuje, ale tim, co predpoklada. To
nas vede k otazce:

K ¢emu nam jsou pravidla kalkult, kdyzZ jistotu usuzovani predpokladame?
V komentafi k tfetimu pravidlu Descartes ik, Ze

»..neque enim vnquam, exempli gratia, Mathematici evademus, licet omnes aliorum
demonstrationes memoria teneamus, nisi simus etiam ingenio apti ad quaecumque problemata
resolvenda;...”® (Reg. 111, 367/16)

¢imZz rozvadi svou tezi, Ze ndm musi jit o mysleni (o nahliZzeni a o usuzovéni) jako o
¢innost, nikoli jako o vysledky nebo zaznamy C<cinnosti. Ma-li ndm vtom byt
matematicka logika uZite¢nd, nemuZe byt jeji smysl jen v zaznamenavani jiz
dosazenych vysledkti. Zadny zapis tsudku ale nikdy nebude ni¢im jinym, nez
zadznamem jiz dosazeného vysledku. To nas vede k otazce:

Jak nam je matematicka logika uzitecna, neslouzi-li jen k zdznamu vysledka?
V komentafti k ¢tvrtému pravidlu Descartes 1ik4, ze
s.illa omnia tantum, in quibus ordo vel mensura examinatur, ad Mathesim referri, nec

interesse vtrum in numeris, vel figuris, vel astris, vel sonis, aliove quovis objecto, talis mensura
quaerenda sit;..."7 (Reg. IV, 377/23)

5 ,...dedukci, neboli cisté vyvozovdni jedné véci z jiné, miiZeme sice pominout, pokud ji nechceme, ale nikdy
nemiize byt provedena nespravné intelektem asporni trochu rozumnym. A zdd se mi, Ze tomu milo pomohou ona
pouta dialektikii, jimiZ se domnivaji fidit lidsky rozum, i kdyZ nepopiram, Ze k jinym iiceliim jsou velmi vhodnd.”
(Cesky preklad V. Balik, s tpravou, Oikoymenh, 2000, str. 17)

6 ..nestaneme se kuprikladu nikdy matematiky, byt bychom podrZeli v paméti vSechny ditkazy ostatnich
matematikii, pokud nejsme schopni vyfesit nékteré priklady také rozumem;..” (Cesky ptreklad V. Balik,
Oikoymenh, 2000, str. 23)

7 ...k matematice se vztahuji pouze ty véci, u nichz lze zkoumat usporaddni ¢&i miru, a nezdlezi na tom, zda onu
miru urcujeme na cislech, strandch, obrazcich, hvézddch, zvucich nebo jakychkoli jinych objektech.” (¢esky preklad
V. Balik, Oikoymenh, 2000, str. 37 a 39)



¢imz rozvadi svou tezi, se musime drzet toho, abychom kusuzovani ani nic
nepatfi¢cného neptidédvali, ani z néj nic nezbytného neopominuli (tj. musime se drzet
metody). Nedélani chyb spociva v tom, Ze se drzime zkoumani ,fadu a miry”, ktery
k usuzovani patfi.

Protoze ale ,fdd a mira” patfi k usuzovani a ne k nicemu vnéjSimu, nemiiZeme je
v ni¢em vné&jsim hledat. Nemame-li v matematické logice délat chyby, musime se v ni
drzet zkoumani struktur, které k ni patfi. Struktury nesmime hledat v ni¢em vnéjsim
(tedy ani v ¢islech branych jako néco skute¢ného). To nas vede k otazce:

Co jsou to struktury, nejsou-li to vlastnosti a vztahy vnéjsich véci?
3. Naznaceni odpovédi

Formulace otdzek rozvinutych s pomoci citovaného textu uz sama naznacuje smér
odpovédi na phvodni otazky. Ty je mozné dale hledat v pravidlech patém az
jedenédctém.8

Hlavnim voditkem pro hleddni odpovédi je pojem quaestio, tedy otdzka nebo dloha.
Uloha je to, na co se v mysleni zaméfujeme, co chceme promyslet. Je to pravé tak
matematicka tloha typu nelezeni prvociselného rozkladu, jako tuloha matematické
logiky typu nalezeni nestandardniho modelu Peanovy aritmetiky. Regeni tlohy je ta
¢innost rozumu, o niz Descartovi jde.

V8echno, co v matematické logice (kterd chce byt spiSe tim, co Descartes nazyva
»,obecna matematika” neZz tim, co nazyva ,dialektika”®) déldme, musi byt podfizeno
tomu, jaké tlohy fesime. To nas vede k nésledujicim odpovédim:

Vsechny definice!® podfizujeme tomu, abychom si vytvorili jazyk, ktery je
bytostné vhodny pro feseni tlohy.

Konkrétni jazyk a teorii!® volime tak, abychom mohli vyfesit dlohu.

Pravidla kalkulu explicitné formulujeme tehdy, kdyZ na né musime v feSeni tillohy
odkazovat;'? jinak je nepotfebujeme.

Struktury jsou tvorené predméty, obsazenymi v tiloze, resp. v naSem rozumeéni
tloze.’3

8 Coz ted délat nebudu, protoze bych to uz nestihnul.

9 Viz Reg. 1V, 378/9 nn.

10 Tj. definice z bodd b, ¢, d, e ze zac¢atku tohoto textu.

1 Tj. volby z bodi £, g.

12 Naptiklad v diikazech o dokazatelnosti, které mohou byt soucasti feSeni tlohy.

13 Jsou to tedy pfedméty v rozumu, ne vnéjsi pfedméty; a proto struktury jsou strukturami dlohy, ne
vnéjsiho svéta.



Shrneme-li odpovédi, jde o to, Ze matematicka logika neni popisem nebo predpisem
usuzovani pfi feSeni né€jaké tlohy, ale jeho soucasti; neni zkouménim pravidel nebo
struktur, nachdazejicich se nékde mimo na$ rozum, ale formulovanim pravidel a

vytvafenim struktur pfi feSeni alohy.
4. Dalsi krok

Pozici a piistup R. Descarta dnes oznacujeme za metafyzické. Jsou vedeny
pfedstavou rozumu jako c¢isté aktivity, kterd znaSeho pohledu neni tplné jasna.
K pfekonani metafyziky ale nemusi patfit zapomnéni na vyse rozvedené otazky.
Otazky musime déle rozvést nebo odmitnout, oboji nas ale posune v rozuméni
matematické logice hloubéji, ne zpatky.



